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OPDRAG

Halsnas Kommune, Gribskov Kommune og Helsinggr Kommune har bedt
Horten om en redegorelse for mulige modeller for fordeling af bidrag til
kystsikring pa Nordkysten.

De tre kommuner har desuden bedt Horten om at udarbejde en vurdering
af den procesrisiko, der er forbundet med hver af de mulige modeller for
bidragsfordeling.

Notatet indeholder endvidere en vurdering af kommunernes mulighed for
at bidrage gkonomisk til kystsikringen udover kommunernes eventuelle
bidrag som ejendomsejere.

Derudover indeholder notatet en beskrivelse af mulighederne for at ek-
spropriere til virkeliggerelse af kystbeskyttelsesprojektet samt endelig en
beskrivelse af klagesagsprocessen for projektet og bidragsfordelingen.

Horten har tidligere for kommunerne udarbejdet notat af 29. juni 2015 om
bidragsfordeling ved kystsikring.

KONKLUSION

Et feelles kystbeskyttelsesprojekt efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1a fi-
nansieres ved bidrag fra de beskyttede grundejere og andre, som opnér en
fordel ved projektet.

Alle ejendomme i 1. rekke, der har et kystbeskyttelsesbehov, og som om-
fattes af projektet, mé siledes bidragspélignes. Dette geelder ogsa natur-
grunde og andre ubebyggede ejendomme, der opnir en beskyttelse ved
projektet.

Om der er et behov for kystbeskyttelse er som udgangspunkt en teknisk
vurdering. Vi vurderer, at denne vurdering mé baseres pa en vurdering af
om selve den faste ejendom er i risiko for beskadigelse eller sdeleggelse,
og at det siledes ikke s&endrer pa vurderingen af kystbeskyttelsesbehovet, at
der er tale om en naturgrund eller anden form for ubebygget ejendom.

Sporgsmélet om, hvorvidt beskyttelsesbehovet skal fortolkes pd denne
maéde, er dog ikke endeligt fastlagt i praksis, og der vil derfor vare en pro-
cesrisiko forbundet med synspunktet, og det m4 ud fra de udmeldinger,
som Kystdikretoratet allerede er fremkommet med i processen om statens
kystejendomme, forventes, at Kystdirektoratet ikke er enige med os pa det-
te punkt. De almindelige kriterier for bidragspaligningen i 1. reekke vil vae-
re kystlengde og ejendomsveerdi.

Herudover er der mulighed for at differentiere bidragsfordelingen pé bag-
grund af behovet for kystbeskyttelse og dermed de udgifter, som mi an-
vendes til beskyttelse af kysten pé de enkelte straekninger. Dette kan fx ske
ved en zoneinddeling af kysten alt efter kystbeskyttelsesbehovet.

Kystbeskyttelsesbehovet pa en streekning kan variere pa grund af naturlige
forhold pa den pégeldende kyststrakning, eller fordi der allerede er etab-
leret hirde anlag.
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En ensartet bidragsfordeling af ejendommene i 1. raekke kan rumme varia-
tioner i beskyttelsesbehovet. Omvendt kan der vare si store forskelle i
kystbeskyttelsesbehovet pd den samlede strakning, at en opdeling rime-
ligvis er pakravet.

Hensyntagen til variationer i beskyttelsesbehovet er ikke et almindeligt pa-
rameter for bidragsfordelingen. Omvendt er der heller ikke sammenligne-
lig praksis for projekter, der omfatter s lang og varieret en kyststrakning
som Nordkysten.

Séafremt der fastseettes en bidragsfordeling for ejendomme i 1. raekke, hvor
der tages hensyn til, at der pd nogle straekninger er et mindre kystbeskyt-
telsesbehov, der reducerer udgifterne til kystbeskyttelse — herunder som
folge af eksisterende anleeg — ma bidragsfastszettelsen i givet fald fastsat-
tes ud fra objektivt konstaterbare kriterier, som ikke overlader et sken til
kommunen.

Om der konkret skal og kan foretages en differentieret bidragspaligning af
ejendommene i 1. reekke m3 foretages pa baggrund af en teknisk vurdering
af kystbeskyttelsesbehovet og de dermed forbundne udgifter.

Vazsentlig bidragspaligning af baglandet er ikke en hyppig anvendt bi-
dragsmodel. Ofte vil bidragsmodellen siledes alene omfatte ejendomme,
der opnér en direkte beskyttelse ved foranstaltningen.

Der er dog ikke nogen tvivl om, at baglandet vil kunne bidragspalignes,
hvis der kan pavises en gkonomisk fordel i form af en pget ejendomsveerdi.

Vi er ikke bekendt med praksis, der kan illustrere, hvor langt ind i baglan-
det, der kan pavises en sddan gkonomisk pavirkning af ejendomspriserne,
og siledes hvor langt ind i baglandet, der kan bidragspélignes. Mulighe-
derne herfor mé vurderes p& baggrund af en gkonomisk vurdering af den
gkonomiske pavirkning.

Der vil derfor vaere en vis procesrisiko forbundet med at bidragspéligne
ind i baglandet. Safremt bidragspéligningen beror pa objektive og reprae-
sentative vurderinger af pévirkningen, vurderer vi dog, at der er en god
mulighed for, at en sidan paligning vil blive opretholdt under en klage-
sagsbehandling.

Om der kan fastsattes et ens bidrag for alle ejendomme i baglandet uanset
ejendommens vardi, og uanset hvor langt ind i baglandet, ejendommen er
beliggende, ma vurderes pd baggrund af konkrete vurderinger af, hvorle-
des vaerdien af den strand, der etableres ved kystbeskyttelsesforanstaltnin-
gen, pavrker veerdien af ejendommene i baglandet.

Pévirkes ejendommene i baglandet gennemsnitligt ens inden for den af-
stand til stranden, som det er besluttet at bidragspéligne, vil der ikke veere
noget krav om en differentiering pé afstand eller ejendomsveerdi.

Viser konkrete undersggelser og vurderinger, at pavirkningen af ejen-
domsveardien aftager veesentligt med afstanden til kysten, ber det efter vo-
res opfattelse give anledning til overvejelser om, hvorvidt baglandet ber
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opdeles i forskellige zoner, der afspejler denne forskellighed i pavirknin-
gen.

Det anbefales generelt at holde bidragsmodellen sa enkel som muligt. De
traditionelle kriterier vil vere afstanden til kysten, eventuelt kombineret
med hensyntagen til ejendommens veerdi, mens andre kriterier sd som den
faktiske og planlagte anvendelse eller afstanden til stranden ad offentlig
vej eller sti vil veere mere utraditionelle parametre for en bidragspéligning,
hvorfor procesrisikoen i en klagesag derfor vil veere storre.

Afggrelser om kystbeskyttelsesprojektet og bidragsfordelingen skal traeffes
i alle 3 kommuner. Afggrelserne vil kunne péklages af blandt andet alle,
der palaegges bidrag ved projektet. En klage har opsattende virkning i for-
hold til igangsetning af projektet.

Vi vurderer, at der formentligt ikke er mulighed for at klage over beslut-
ninger om at fremme et kystbeskyttelsesprojektet pé et tidligere tidspunkt
end efter afholdelsen af det mgde, som skal gennemfgares efter kystbeskyt-
telseslovens § 3.

Der er ikke mulighed for at dele klagesagerne op i klager over tekniske for-
hold ved projektet og klager over bidragsfordelingen. Klages der over bi-
dragsfordelingen vil en sddan klage séledes ogsé have opsattende virkning
i forhold til gennemferelsen af projektet.

Kommunerne kan udover som ejendomsejer bidrage til kystbeskyttelses-
projektet, hvis der er en s®rlig kommunal interesse i projektet. Et hensyn
til at fremme turismen i kommunen ved etablering af en anvendelig bade-
strand vil vaere en saglig kommunal interesse, som kan begrunde en kom-
munal medfinansiering af projektet. En anden kommunal interesse i fi-
nansiering kunne foreligge, hvis der ved projektet sikres bedre adgangs-
forhold langs med stranden, uden at der derved etableres en egentlig
strand.

Etableres der sarlige foranstaltninger i forbindelse med kystbeskyttelses-
projektet, som alene har til hensigt at @ge benyttelsen af kysten, fx offentli-
ge toiletfaciliteter, udsigtspunkter med bznke mv., vil kommunen ud fra
samme betragtninger kunne finansiere sddanne tiltag med hjemmel i
kommunalfuldmagten.

POLITISKE BESLUTNINGER

Halsnzes Kommune, Gribskov Kommune og Helsinggr Kommune har truf-
fet politiske principbeslutninger om et faelles kystbeskyttelsesprojekt pa
Nordkysten. Projektet skal ikke omfatte kystbenyttelsesforanstaltninger,
men alene foranstaltninger til beskyttelse af kysten.

De tre kommuner har i den forbindelse truffet politisk principbeslutning
om, at alle kystgrundejere i 1. reekke skal palegges betaling. Efter 1. razkke
og indtil 300 meter ind i landet overlades det til hver enkelt kommune at
beslutte en model for bidragsfordeling.
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5.1

KYSTSIKRINGSPROJEKTET

Den primare udfordring for kystbeskyttelse pd Nordkysten er at tilbagefo-
re sand til streekningen, som over mange ar er forsvundet fra kysten blandt
andet pa grund af tidligere tiders etablering af harde anleg til sikring af

kysten.

Sandfordring af Nordkysten er siledes vurderet til fremadrettet at veere
den primaere metode til sikring af Nordkysten mod kommende storme.
Det er endvidere den kystsikringsmetode, som primart anbefales af Kyst-
direktoratet.

Da sandet naturligt bevaeger sig fra vest mod @st, er det vurderet, at et
samlet kystbeskyttelsesprojekt med falles sandfodring, der straekker sig
over kommunegranser, udger den mest hensigtsmassige lesning pd ud-
fordringerne med beskyttelse af Nordkysten.

Det projekt, der skal etableres pa Nordkysten, vil alene vere et kystbeskyt-
telsesprojekt. Det vil siledes ikke veere et selvsteendigt formal med projek-
tet at etablere kystbenyttelsesforanstaltninger. Ved kystbenyttelsesforan-
staltninger forstas eksempelvis opholdsarealer, adgangsveje og andre for-
anstaltninger, der fremmer mulighederne for at opholde sig ved og benytte

kysten.

Kystbenyttelsesforanstaltninger vil siledes alene blive etableret under pro-
jektet, séfremt sidanne foranstaltninger er et led i selve beskyttelsen af ky-
sten. I forhold til sandfordring betyder det, at der alene foretages sandfod-
ring i et omfang, der er nadvendigt af hensyn til kystbeskyttelsen, og at der
séledes ikke sandfordres i videre omfang for at skabe bedre muligheder for
ophold pa stranden.

Projektet med kystbeskyttelse ved sandfodring indebarer blandt andet, at
strandene ved Nordkysten vil gi fra at veere overvejende stenstrande til
sandstrande.

DE JURIDISKE RAMMER FOR BIDRAGSFORDELINGEN
Kystbeskyttelsesloven

Projektet skal gennemferes som et feelles kystbeskyttelsesprojekt efter reg-
lerne i kystbeskyttelseslovens kap 1a.

Ved tidligere notat af den 29. juni 2015 er foretaget en vurdering af mulig-
hederne for bidragsfordeling saerligt i relation til mulighederne for at pé-
laegge ejendomme 1 baglandet — dvs. ejendomme, der ikke ligger i 1. rackke
til kysten — bidragspligt samt mulighederne for bidragspaligning af ejen-
domme, der er ejet af staten.

Som beskrevet i notatet sker finansiering af et feelles kystbeskyttelsespro-
jekt efter kystbeskyttelseslovens kapitel 1a ved bidrag fra de beskyttede
grundejere og andre, som opnér en fordel ved projektet, jf. kystbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 5.

® Side6



5.2

Det er kommunalbestyrelsen, der treffer beslutning om bidragsfordelin-
gen.

I forarbejderne til kystbeskyttelsesloven findes der nogen vejledning i for-
hold til fastleeggelsen af hvilke grundejere, der kan antages at opnd en for-
del ved et kystbeskyttelsesprojektet. Blandt andet fremgér det af forarbej-
derne, at selve den vaerdi, som kan vaere forbundet med at have adgang til
en strand, kan veere grundlag for bidragspaligning.

Som redegjort for i vores tidligere notat er der ikke i kystbeskyttelsesloven
eller i lovforarbejderne foretaget en nzermere fastleggelse af de kriterier,
som bidraget skal fastleegges ud fra, herunder hvilken fordeling, der kan
fastsaettes mellem ejendomme, der opndr en direkte beskyttelse ved pro-
jektet og ejendomme, der opnér en anden fordel.

Dog er det i forarbejderne angivet, at det forudsettes, at de direkte beskyt-
tede ejendomme fortsat er den kreds af ejendomme, der primart kan veere
tale om at paleegge bidragspligt.

Praksis

Der findes ikke megen praksis vedrarende bidragspéligningen i andre
kystbeskyttelsesprojekter, der er gennemfort efter kystbeskyttelseslovens
kapitel 1a.

De afggrelser, der foreligger, vedrerer primert kyster, hvor beskyttelses-
hensynet er at beskytte mod oversvemmelse og ikke beskyttelse mod erso-
sion som pd Nordkysten. I sager om beskyttelse mod oversvemmelser er
betragtninger om bidragsfordeling mellem ejendomme i 1. raekke og i bag-
landet ikke de samme som ved kystbeskyttelsesprojekter, der beskytter
mod erosion. Séledes vil den kotemaessige placering af de enkelte ejen-
domme ofte veere udslagsgivende for bidragsfordelingen i sager om beskyt-
telse af kyster mod oversvemmelse.

Overordnet betragtet er der ikke tradition for at udnytte muligheden for
bidragspéligning af baglandet i forbindelse med kystbeskyttelse af erosi-
onskyster. Det er sdledes traditionelt ofte alene ejendomme i 1. raekke, der
palignes bidrag i sidanne kystbeskyttelsesprojekter.

I Frederikshavn Kommune er man dog i forhold til et kystbeskyttelsespro-
jekt for Gl. Skagen 1 fserd med at treeffe beslutning om en bidragspéligning
af baglandet. Oprindeligt traf man fra kommunens side beslutning om en
bidragsfordeling, der indebar, at ejendomme i baglandet i en afstand af
300 meter fra kysten skulle bidragspélignes.

Beslutningen blev paklaget af grundejere i omradet, og Transportministe-
riet hjemviste sagen, da det var usikkert pa hvilket grundlag, der var truffet
afgorelse om, hvor langt ind i baglandet, der skulle bidragspalignes. Mini-
steriet hjemviste derfor sagen til kommunen, séledes at kommunen kunne
treeffe en sagligt begrundet afgerelse om graensen for de ejendomme, der
skal bidrage til anlaegget af kystbeskyttelsen.
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6.1

Ministeriet udtalte i den forbindelse, at

"Transportministeriets departement har i den konkrete sag vurde-
ret, at kommunen mda vare bedst egnet til at afgere, hvilke ejen-
domme, der skal bidrage til kystbeskyttelsen ud fra sdvel en beskyt-
telses- som en fordelsbetragtning og baseret pd kystteknisk radgiv-
ning fra Kystdirektoratet.

Det er siledes kommunens beslutning om gransen for bidragspligt
skal vaere 300 m, 500 m eller folge en anden sagligt begrundet linje i
omrddet, men departementet har tkke bemarkninger til den vagt,
som kommunen ved beregningen af de enkelte ejendommes bidrag
har tillagt dels afstand til kysten, dels ejendomsverdien og dels
ejendommens lengde langs havet."

Kystbeskyttelsesprojektet og bidragspaligningen behandles fortsat i kom-
munen, hvor afgreesningen af bidragspaligningen i baglandet er sat til 500
meter fra kysten.

Selvom der endnu ikke er truffet en endelig afgorelse om bidragspiligning
for projektet, illustrerer Transportministeriets afggrelse om hjemvisning,
at der efter ministeriets opfattelse er relativt brede rammer for kommu-
nens sken over, hvor langt tilbage i baglandet det vil vaere rimeligt at pé-
leegge bidrag. Dog skal det naturligvis veere sagligt begrundet.

Det er ikke leengere Transportministeriet, der er ressortmyndighed og kla-
geinstans efter loven, men det mi forventes, at linjerne i den hidtidge
praksis og hidtidige udmeldinger i det vaesentligste vil blive viderefort.

KREDSEN AF BIDRAGSPLIGTIGE OG MULIGE BIDRAGSPLIG-
TIGE

Kredsen af bidragspligtige og mulige bidragspligtige ejendomme er som
beskrevet ovenfor farst og fremmest grundejerne i 1. rackke, som opnéar en
direkte beskyttelse ved projektet, og herudover grundejere, der i gvrigt op-
ndr en fordel ved projektet.

Nedenfor er gennemgaet de mulige bidragspligtige ejendomme med be-
merkninger i forhold til en rackke sarlige problemstillinger for ejendom-
me dels i 1. reekke, dels i baglandet.

Ejendomme i 1. raekke

Ejendomme i 1. raekke til kysten er de ejendomme, der primert ma palag-
ges bidrag, da det er disse ejendomme, der ved kystbeskyttelsesprojektet
opnar en direkte beskyttelse af deres ejendomme.

Dette afspejler sig i forarbejderne til kystbeskyttelsesloven, hvor det i for-
hold til fordelingen blandt de bidragspligtige er angivet, at

"Hvad kredsen af bidragspligtige angdr, forudszetter lovforslaget, at
ejerne af de direkte beskyttede ejendomme fortsat er den kreds, der
primeert kan vare tale om at pdlagge bidragspligt.”
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6.2

Dette mé afspejles i den efterfelgende bidragsfordeling blandt de ejen-
domme, der palagges bidrag, siledes at ejendommene i 1. reekke pélignes
en del af de samlede udgifter, der afspejler, at disse ejendomme er de pri-
meert beskyttede.

Det er som angivet under afsnit 4 forudsat for dette projekt, at der alene
foretages beskyttelsesforanstaltninger, som er direkte begrundet i hensy-
net til at beskytte kysten. Det er siledes forudsat, at der ikke med projektet
eksempelvis foretages sandfodring i et omfang ud over, hvad der er ned-
vendigt af hensyn til kystbeskyttelsen.

Er der dele af streekningen, hvor der slet ikke er behov for kystbeskyttel-
sesforanstaltninger, vil der efter vores vurdering ikke kunne pélignes bi-
drag for de ejendomme, der er beliggende pé& denne del af streekningen,
medmindre de i gvrigt opnar en fordel ved projektet. Dvs. ikke en bidrags-
paligning begrundet i en direkte beskyttelse af kysten, men eventuelt en
bidragspaligning begrundet i, at der opnds en bedre sandstrand, fordi det
er ngdvendigt at sandfodre ogséd pa denne del af straekningen for at kystbe-
skytte gvrige dele af straekningen.

Ved kystsikring af en s omfattende straekning som Nordkysten rejser der
sig herudover spergsmaélet, om der kan opereres med samme bidragstakst
for alle ejendomme i 1. raekke. Eller om der vil vere et behov for at fastseet-
te forskellig bidragsfordeling afhaengig af, om en ejendom ligger pa en me-
get udsat del af streekningen, hvor der er et stort behov for kystbeskyttel-
sesforanstaltninger, eller pa en del af streekningen, hvor kystbeskyttelses-
behovet og udgifterne til kystbeskyttelse er mindre.

Der er ikke noget til hinder for at fastsaette en forskellig bidragsfordeling
for ejendomme i 1. reekke ud fra betragtninger om kystbeskyttelsesbehovet
pa de enkelte dele af streekningen.

Er der en meget stor variation i kystbeskyttelsesbehovet og udgifterne til
kystbeskyttelse langs med den samlede streekning, kan der efter vores vur-
dering vaere et egentligt krav om at foretage en graduering af bidragsforde-
lingen blandt ejendommene i 1. reekke.

Udgangspunktet vil dog veere, at der kan fastsattes en ens bidragsforde-
ling for ejendommene i 1. reekke uanset, at der er variationer i det konkrete
beskyttelsesbehov for de enkelte ejendomme — dog naturligvis differentie-
ret pd baggrund af kystlengde og andre relevante objektive kriterier.

Er der store variationer i kystbeskyttelsesbehovet pa den samlede straek-
ning og er der eventuelt enkelte streekninger, hvor der slet ikke er behov
for kystbeskyttelse, m& der dog foretages en graduering af bidragsfordelin-
gen i overensstemmelse hermed. Dette kunne fx ske ved at inddele straek-
ningen i forskellige kategorier atheengig af kystbeskyttelsesbehovet og
dermed udgifterne til kystbeskyttelse.

Ejendomme i baglandet

Muligheden for at péligne bidrag for ejendomme i baglandet relaterer sig
som beskrevet ovenfor til muligheden for at paligne bidrag for ejendomme,

@ Sideo



6.3

der opnér en anden fordel ved kystbeskyttelsen end en direkte beskyttelse
af ejendommen.

Det kan dog ikke helt afvises, at der kan vere ejendomme i baglandet, som
ogsa opnar en direkte beskyttelse ved en kystbeskyttelsesforanstaltning.
Det vil vaere tilfeeldet, hvis der er tale om en kyststreekning med ekstra
kraftig erosion, siledes at ejendomme i 2. reekke ogs er i risiko for at blive
eroderet inden for en kortere &rrackke. I henhold til forarbejderne til kyst-
beskyttelsesloven opereres med en tidshorisont for erosionsrisiko p& 20-
25 ar.

Er der ejendomme i baglandet, der er i risiko for at blive eroderet inden for
denne tidshorisont, vil de kunne pélignes bidrag pa baggrund af den direk-
te beskyttelse, som kystbeskyttelsesforanstaltningen indebarer for ejen-
dommene.I det falgende vil der dog ved vurdering af mulighederne for bi-
dragspaligning af baglandet alene blive taget udgangspunkt i det bidrag,
der kan pélignes i baglandet med henvisning til, at disse ejendomme opnér
en anden fordel ved projektet end en direkte kystbeskyttelse.

Som beskrevet ved tidligere notat af 29. juni 2015 er det for sa vidt angar
"anden fordel" som grundlag for bidragspéligning i forarbejderne til kyst-
beskyttelsesloven forudsat, at der er tale om en fordel, der har en gkono-
misk veerdi for ejendommen.

Greansen for, hvor langt tilbage i baglandet, der kan pélegges bidrag, ma
derfor efter vores vurdering og i overensstemmelse med bemarkningerne i
forarbejderne, traekkes ved de ejendomme, hvor tilstedevaerelsen af en
strand samt strandens kvalitet ma forventes at have en gkonomisk veerdi
for den pageldende ejendom.

Som beskrevet i vores tidligere notat vil det vaere forskelligt fra kyststraek-
ning til kyststreekning, hvor langt tilbage i baglandet tilstedevzerelsen og
kvaliteten af en strand, vil have betydning for veerdien af en ejendom.

Det er ikke et krav for bidragspéligningen, at kommunen dokumenterer en
gkonomisk veerdi for den enkelte ejendom.

I mangel af en fast praksis for, hvor langt ind i landet, stranden kan anta-
ges at have en gkonomisk effekt p4 baglandet, og da dette mé forventes at
kunne variere fra kyststreekning til kyststraekning, anbefaler vi, at der ind-
hentes en eller flere ejendomsmeglervurderinger for en generel vurdering
af betydningen af stranden for baglandet, herunder hvor langt ind i landet
kystbeskyttelsesprojektet vil have en betydning for ejendomsvaerdien.

P& den baggrund vil kommunerne have foretaget relevante skridt for at til-
vejebringe parametre for en saglig begrundelse for at fastleegge greensen
for bidragspaligning i baglandet.

Seerligt om kommunerne og staten som grundejere

Staten og kommunerne kan blive bidragspligtig efter kystbeskyttelsesloven
pé lige fod med andre grundejere.
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Ejer staten og kommunerne fast ejendom ud til kysten, som opfylder de
kriterier, som er opsat for bidragspéligning, indeberer det, at der kan pa-
laegges staten og kommunerne bidrag ud fra de generelle kriterier for bi-
dragspaligning.

Ejer staten og kommunerne ejendomme i 1. raekke til kysten, som opnér en
direkte beskyttelse ved projektet, mi staten og kommunerne palagges bi-
dragspligt som grundejere pa lige fod med @vrige grundejere, der opnar
beskyttelse ved det pageldende projekt.

Som angivet i vores tidligere notat finder vi ikke, at statslige gnsker om ik-
ke at beskytte natur mod andre naturkraefter kan fore til at undtage statens
eller kommunernes naturgrunde i 1. reekke for bidragspligt.

Det forhold, at en grundejer ikke gnsker at beskytte sin ejendom, indebze-
rer sledes ikke, at der ikke er grundlag for bidragspéaligning.

Der er hjemmel til at paligne bidrag uanset, at den statslige myndighed,
der ejer den pageldende ejendom, eller som i gvrigt er tilsynsmyndighed i
forhold til de beskyttede naturtyper pa ejendommen, er af den opfattelse,
at der ikke ber ske en beskyttelse.

Det kan naturligvis overvejes, om det i en sddan situation vil vere hen-
sigtsmeessigt at lade den del af kyststraeekningen, som ligger op til et stats-
ligt naturomrade, udgd af kystsikringsprojektet ud fra statens egne ensker
om at lade naturen ga sin gang.

Har det ikke betydning for effekten af den gvrige beskyttelse, vil dette som
udgangspunkt ikke veere problematisk. Det er dog afgarende at have sig for
oje, at dette jo 1 givet fald ikke er et element i bidragspéligningen, men i
stedet i selve udformningen af det kystbeskyttelsesprojekt, som gennemfo-
res.

Om der er et kystbeskyttelsesbehov pé en straekning er som udgangspunkt
en teknisk vurdering som Kystdirektoratet péser i forbindelse med god-
kendelsen af projektet.

I forarbejderne til kystbeskyttelsesloven er der en vis vejledning i beskri-
velsen af de kriterier, der finder anvendes, nar det skalvurderes, om der er
et kystbeskyttelsesbehov. Det fremgar siledes af forarbejderne til kystbe-
skyttelseslovens § 1, at

"Behovet for kystbeskyttelse foretages ud fra en kystteknisk vurde-
ring af havets pavirkning af kysten. Ved risiko for oversvemmelse
skal faren for tab af menneskeliv og omfanget af mulige skader vur-
deres ved anbefaling af et sikkerhedsniveau, som typisk svarer til en
haendelse med et tidsinterval pd mindst 50 dr (statistisk). En erosi-
onsbeskyttelse vil som hovedregel kunne tillades, hvis der inden for
en kortere periode typisk 20-25 dr, vil veere risiko for beskadigelse
eller pdeleeggelse af ejendom, herunder beboelse og infrastruktur.”

Der er ikke i forarbejderne nogen kvalificering af hvilken type ejendom,
der skal vaere i risiko for at blive beskadiget. Efter vores vurdering mé det-
te forstés som en generel henvisning til fast ejendom uden hensyntagen til,
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6.4

om der er tale om bebygget fast ejendom eller en naturgrund. Det afgoren-
de er havets pavirkning af kysten, og om der i den forbindelse er risiko for
beskadigelse eller adelaeggelse af en fast ejendom.

Sporgsmalet om, hvorvidt beskyttelsesbehovet skal fortolkes pd denne
maéde er dog ikke endeligt fastlagt i praksis, og der vil derfor vare en pro-
cesrisiko forbundet med synspunktet, og det m& ud fra de udmeldinger,
som Kystdikretoratet allerede er fremkommet med i processen, forventes,
at Kystdirektoratet ikke er enige med os pa dette punkt hvad angar statens
ubebyggede grunde. Det kan derfor forventes, at Kystdirektoratet i forbin-
delse med godkendelse af projektet for kystbeskyttelse af straekningen vil
have bemarkninger til selve den tekniske udformning af projektet pa dette
punkt ud fra betragtninger om, at der ikke er behov for at beskytte udlagte
statslige naturomréader.

Foretages der kystbeskyttelse af kyststreekninger, hvor staten ejer ejen-
domme, der derved opnar direkte beskyttelse, mé staten efter vores opfat-
telse palignes bidrag ud fra samme kriterier som avrige ejendomsejere, der
opnar en direkte beskyttelse ved projektet.

Der er saledes efter vores opfattelse ikke mulighed for at undtage de stats-
lige ejendomme fra bidragspéligning, hvis der rent faktisk foretages en be-
skyttelse af disse ejendomme, ligesom vi vurderer, at det forhold, at der er
tale om naturgrunde ikke sndrer ved, at der kan foreligge et kystbeskyttel-
sesbehov.

Tilsvarende betragtninger gor sig geldende i forhold til de kommunalt
ejede grunde.

Ubebyggede grunde og naturgrunde

Som angivet ovenfor og i vores tidligere notat vil der efter vores opfattelse
ikke veere mulighed for at undtage ejendomme fra bidragspéligning, som
opndr en direkte beskyttelse ved projektet. For naturejendomme, der op-
nir direkte beskyttelse ved projektet, er der siledes ikke krav om en gko-
nomisk fordel af beskyttelsen.

Overvejelser i forhold til, om der skal foretages bidragspaligning af natur-
grunde og andre ubebyggede grunde, relaterer sig séledes til grunde i bag-
landet, hvor det kan overvejes, om fordelene ved en ner beliggenhed til
sandstrand for sddanne ejendomme er af en karakter, som kan danne bag-
grund for bidrag.

Naturgrunde eller ubebyggede grunde i 1. reekke, der opnéir en direkte be-
skyttelse ved projektet, kan efter vores opfattelse imidlertid ikke pa sagligt
grundlag undtages fra bidragspéiligning. I stedet kan det overvejes om det
tekniske projekt kan udformes sidan, at grundene slet ikke kystbeskyttes,
og der derved heller ikke er grundlag for at paligne de pagzldende ejen-
domme bidrag.

1 forhold til ejendomme i baglandet vil det afggrende kriterium, som angi-
vet ovenfor, vere, om stranden indebarer en gkonomisk fordel for den pa-
gxldende ejendom.
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7.1

Ejendomme, der bestar af beskyttet natur, som ikke kan bebygges, vil mu-
ligvis ikke opna en egentlig veerditilvaekst.

M4 det siledes pé baggrund af en ejendomsmaeglervurdering eller anden
form for saglig og relevant vurdering konstateres, at sdédanne naturejen-
domme ikke opnir en gkonomisk fordel ved det pagaldende projekt, kan
det fore til, at der ikke foretages bidragspaligning af disse ejendomme.

Formentligt vil en kombination af kriteriet afstand til strand og ejendom-
mens vardi 1 et rimeligt omfang udligne den forskel i fordelen ved stran-
den, som vil eksistere mellem de bebyggede og de ikke-bebyggede ejen-
domme, i og med at ejendomsveaerdien mé forventes at vare lavere for
ubebyggede grunde.

Tilsvarende vil en anvendelse af kriteriet ejendomsvaerdi — kombineret
med andre kriterier — ogsd kunne reducere udgiftsniveauet for naturgrun-
de og ubebyggede grunde i 1. raekke.

EKSISTERENDE FORHOLD OG NYT KYSTSIKRINGSPROJEKT

De eksisterende forhold langs med Nordkysten er ikke ensartede. Som an-
givet ovenfor er der dele af streekningen, hvor der er et storre behov for
kystbeskyttelse end pa andre dele af streekningen.

Herudover er der mange forskellige typer af eksisterende kystbeskyttelses-
foranstaltninger langs med Nordkysten. Nogle af disse eksisterede kystbe-
skyttelsesforanstaltninger kan muligvis indga i det planlagte kystbeskyttel-
sesprojekt og méske for nogle af foranstaltningernes vedkommende inde-
beere en reduktion i udgifterne til sandfodring p4 den pageldende straek-
ning.

Nedenfor er foretaget en vurdering af, i hvilket omfang sddanne eksiste-
rende forhold skal og kan inddrages ved bidragspaligningen.

Kystbeskyttelsesbehovet

I forhold til behovet for kystbeskyttelse, kan variationerne veere sa store, at
der er et egentligt krav om, at der foretages en differentieret bidragspélig-
ning. Dette forhold er beskrevet ovenfor under afsnit 6.1. Udgangspunktet
vil dog veere, at der indenfor samme bidragsfordeling kan rummes variati-
oner i kystbeskyttelsesbehovet.

Er der ejendomme, som slet ikke har et kystbeskyttelsesbehov, vil der dog
ikke veere grundlag for bidragspaligning.

Skyldes det manglende behov for kystsikring, at der fx i forvejen er en me-
get bred strand det pigzldende sted, som i tilstreekkeligt omfang beskytter
kysten mod erosion, vil dette forhold efter vores opfattelse indebare, at de
ejendomme, der ligger pa denne streekning, ikke kan bidragspalignes.

Men det forudsztter, at de eksisterende forhold indebzrer, at der konkret
ikke er et behov for kystbeskyttelse af de padgeldende ejendomme.
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7.2

Det forhold, at ejendommene pé en straekning, nyder godt af sandflugt fra
andre dele af Nordkysten, &endrer efter vores opfattelse ikke herved.

Det afgerende er siledes, om der konkret er et eksisterende beskyttelses-
behov i forhold til de pigzldende ejendomme. Er der ikke det, vil ejen-
dommene ikke kunne bidragspalignes, medmindre projektet indebaerer
andre fordele for ejendommene i stil med de betragtninger, som gelder for
ejendomme i baglandet. Fx hvis projektet farer til en bedre sandstrand, og
dette har en positiv gkonomisk betydning for de pagaldende ejendomme.

Eksisterende anlaeg

Nordkysten er preget af mange forskellige eksisterende anlag etableret af
enkelte grundejere eller grundejere i faellesskab.

I det omfang sddanne eksisterende anlaeg pa en strackning betyder, at der
ikke er et konkret kystbeskyttelsesbehov, vil udgangspunktet vere, at der
ikke kan pélignes bidrag. Forudsaetningen for at paligne bidrag er séledes,
at der konkret er et kystbeskyttelsesbehov.

Om der er et kystbeskyttelsesbehov pa en streekning er imidlertid ikke et
gjebliksbillede af beskyttelsesbehovet her og nu, men en vurdering af be-
hovet inden for en arraekke.

I forarbejderne til kystbeskyttelsesloven er det tidsinterval og den male-
stok, som kystbeskyttelsesbehovet for erosionskyster skal vurderes pé bag-
grund af, angivet saledes, at "der inden for en kortere periode, typisk 20-
25 dr, vil vaere risiko for beskadigelse eller adelaeggelse af ejendom, her-
under beboelse og infrastruktur.”

Det afgarende kriterium er altsd, om der inden for en 20-25 drig periode er
behov for kystbeskyttelse.

Vi vurderer, at dette tidsinterval formentligt ogsa vil vaere afgarende i for-
hold til vurdering af, om der pa en kyst med bestdende kystbeskyttelsesan-
leg bestar et kystbeskyttelsesbehov, som kan begrunde en bidragspélig-
ning,.

Om der er et sddant behov, vil bero pa en vurdering af de pagaeldende eksi-
sterende anlaeg i forhold til anleeggenes forventede levetid og vurdering af
omfanget af den kystbeskyttelse, som anlaeggene reprasenterer.

Ofte vil der veere vasentlige vedligeholdelsesudgifter forbundet med s&-
danne anlzg, og en hensyntagen til niveauet heraf mi i et vist omfang
endvidere inddrages ved en vurdering af det enkelte anlaegs levetid.

Vurderingen af kystbeskyttelsesbehovet pa de enkelte straekninger pa trods
af eksisterende anlaeg vil formentligt veere vurderinger, der under alle om-
steendigheder skal foretages i forbindelse med den tekniske projektering,
siledes at det sikres, at der alene etableres nadvendig kystbeskyttelse.

Selvom eksisterende anleeg méaske ikke eliminerer behovet for kystbeskyt-
telse, kan de eksisterende anleg tenkes at have den effekt, at udgifterne
til kystbeskyttelse p4 den pdgaeldende straekning reduceres.
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Vurderingen vil i den forbindelse veere den samme, som nér der pa forskel-
lige straekninger pa grund af kystprofilet eller maengden af eksisterende
sand er varierende behov for kystbeskyttelse.

Som angivet tidligere kan variationerne i kystbeskyttelsesbehovet vaere si
store, at der vil vaere et krav om en differentiering, men udgangspunktet vil
veere, at der inden for rammerne af den samme bidragspéligning kan
héndteres variationer i det konkrete beskyttelsesbehov.

Der er dog ikke noget til hinder for at foretage en differentieret bidragspa-
ligning, hvor der tages hensyn til, at eksisterende anleeg reducerer behovet
for beskyttelsesforanstaltninger.

Der findes ikke praksis, der kan belyse, hvornér variationerne i kystbeskyt-
telsesbehovet pi en kystlinje er sé store, at der er krav om en differentie-
ring i bidragspéligningen.

Pélignes der ensartede bidrag pa alle ejendomme i 1. raekke, hvor der er et
kystbeskyttelsesbehov, vil der siledes vare en risiko for omgerelse af bi-
dragsfordelingen ved klager fra grundejere, der ligger pa straekninger, hvor
der allerede er etableret kystbeskyttelsesanleg.

Séfremt der fastseettes en bidragsfordeling for ejendomme i 1. reekke, hvor
der tages hensyn til, at der pé nogle straekninger er eksisterende anlaeg, der
reducerer udgifterne til kystbeskyttelse, anbefales det, at bidragsfastsaet-
telsen i givet fald fastsaettes ud fra objektivt konstaterbare kriterier, som
ikke overlader et skgn til kommunen,

I stedet for en differentieret bidragsmodel, der tager hensyn til eksisteren-
de anlaeg, der reducerer udgifterne til kystbeskyttelse, kan overvejes en
model, hvor de eksisterende kystbeskyttelsesforanstaltninger prissattes og
overdrages til det nye kystsikringslag.

Herved kompenseres grundejerne for de eksisterende anlaeg pa streeknin-
gen, som i stedet indgar i det nye projekt. Grundejerne pa strackningen
indgar herefter i det nye kystsikringslag pé lige fod med andre ejendomme
uden eksisterende anlag.

En siddan model forudsetter imidlertid, at der kan opnés enighed med
grundejerne om overtagelsen af de eksisterende anlaeg mod kompensation.

Séfremt sammenhzngen i kystbeskyttelsesprojektet indebeerer, at der ogsé
ma sandfodres ud for ejendomme, hvor det pé et teknisk grundlag vurde-
res, at de eksisterende anlaeg indebzrer, at der ikke er et yderligere kystbe-
skyttelsesbehov, kan det overvejes, om en sddan sandfordring kan fare til
bidragspaligning af ejendommene i 1. reekke.

Nar der ikke er et kystbeskyttelsesbehov pa strakningen, kan der alene ske
bidragspaligning, hvis sandfodringen pé anden vis giver ejendommene en
gkonomisk fordel. Dvs. samme vurdering som ved ejendommene i baglan-
det.

Ferer sandfodringen til sparede vedligeholdelsesudgifter pd de eksisteren-
de anlaeg, vil en sddan sparet udgift principielt kunne anses som en gko-
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nomisk fordel, som kan begrunde en bidragspéligning. De fordele, der kan
fore til bidragspéligning, er siledes ikke begreenset til fordele, der forer til
en verdistigning pa de enkelte ejendomme, ogsé andre skonomiske forde-
le vil kunne rummes inden for hjemmelen til at paligne bidrag.

Der vil séledes principielt kunne palignes bidrag i en sddan situation, hvor
sandfodringen indeberer, at der spares udgifter til vedligeholdelse af eksi-
sterende anleg pa straekninger, hvor der ikke er behov for kystbeskyttelse.

Der vil dog ikke veere tale om et seedvanligt kriterium for bidragspéligning
og velges en sddan model, anbefales det, at der tilvejebringes et sikkert
grundlag for vurderingen af sterrelsen af de sparede vedligeholdelsesud-
gifter.

Det er tvivlsomt, om der vil kunne foretages en mere gennemsnitlig be-
tragtning over de sparede udgifter for eksisterende anlaeg i en sddan situa-
tion, da der formentligt vil kunne teenkes ganske store variationer i de spa-
rede udgifter i forhold til de enkelte anlag og streekninger.

Ovenstdende betragtninger vedrgrende eksisterende anlaeg vil efter vores
opfattelse alene gore sig geeldende i forhold til eksisterende lovlige anlaeg,.

Er der pé strekninger ulovlige anlaeg, som ikke kan retligt lovliggeres ved
tilladelse fra Kystdirektoratet, vurderer vi, at disse anleeg ikke kan indg i
vurderingen af kystbeskyttelsesbehovet pa en streekning, da det mé forven-
tes, at Kystdirektoratet vil kreeve sddanne anlaeg fjernet.

FORDELINGSNOGLE

Som angivet i vores tidligere notat er der ikke i kystbeskyttelsesloven eller
lovforarbejderne til kystbeskyttelsesloven fastlagt narmere vedrerende
kriterierne for den indbyrdes bidragsfordeling blandt bidragspligtige ejen-
domme.

I forarbejderne er dog henvist til, at de direkte beskyttede ejendomme er
den kreds af ejendomme, der primzert pleegges bidrag.

Det mi antages at indebere en kvalifikation af forholdet mellem det bi-
drag, der fastsettes for ejendomme, der opnar egentlig beskyttelse ved
kystbeskyttelsen og de ejendomme, der pélegges bidrag ud fra hensynta-
gen til andre former for fordele.

Det forhold, at en ejendom opndr beskyttelse ved projektet, ma séledes
vaegtes tungt i bidragsfordelingen sammenholdt med det bidrag, som fast-
sattes for pvrige ejendomme.

I forhold til den indbyrdes bidragsfordeling blandt ejendomme, der opnir
direkte beskyttelse, og den indbyrdes fordeling blandt ejendomme, der
opndr anden fordel, er der imidlertid ikke yderligere vejledning at hente i
lovforarbejderne.

Den fordelingsnegle, der fastlaegges blandt de bidragspligtige ejendomme,
vil som udgangspunkt veere den fordelingsnggle, der anvendes bade i for-
hold til initialudgifterne og til de efterfalgende vedligeholdelsesudgifter.
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8.1

Det er ikke udelukket, at der opereres med forskellige fordelingsnagler for
initialudgiften og den efterfolgende vedligeholdelse, men det ma forudsaet-
te, at der er en saglig begrundelse for, at fordelingsneglen ikke skal eller
kan vezere den samme.

Bidragsfordeling blandt ejendomme i 1. raekke

I praksis er der for de direkte beskyttede ejendomme ofte anvendt kriterier
som ejendommens vardi samt ejendommens leengde mod kysten.

Ovenfor under afsnit 6.1 er vurderet mulighederne for og eventuelt pligten
til at differentiere blandt ejendommene i 1. raekke ud fra hensyntagen til
kystbeskyttelsesbehovet pa de enkelte dele af straekningen.

Som angivet vil der ikke vaere mulighed for at bidragspéligne ejendomme,
hvor der ikke er et kystbeskyttelsesbehov.

Det er muligt at differentiere pa baggrund af en vurdering af kystbeskyttel-
sesbehovet pd den enkelte straeekning, hvis dette giver sig udtryk i en for-
skel i anleegsudgifterne for den nedvendige kystbeskyttelse.

Der vil dog som angivet tidligere inden for rammerne af en ensartet bi-
dragsfordeling kunne rummes variationer i kystbeskyttelsesbehovet.

Om der er en pligt til at foretage en differentiering ud fra forskellen i udgif-
terne til kystbeskyttelse athaenger af, hvor store forskelle der vil vaere i ud-
giftsniveauet. Det kan endvidere overvejes at opdele kystbeskyttelsespro-
jektet i flere delstreekninger, der tager hgjde for denne variation i kystbe-
skyttelsesbehovet og udgifterne til kystbeskyttelse.

For ejendomme, der opndr en direkte beskyttelse ved kystbeskyttelsespro-
jektet, vil der som angivet ovenfor under afsnit 6.4 ikke kunne differentie-
res mellem ubebyggede grunde og bebyggede grunde, da projektet yder en
ens beskyttelse af kysterne, uanset om en ejendom er bebygget eller ej, og
séledes uanset om en ejendom udger en naturgrund eller en beboelses-
ejendom.

Det méa dog forventes, at der ved anvendelsen af kriteriet ejendomsvaerdi
vil kunne opnés en bidragsfordeling, der i hajere grad end uden afspejler
de forskelle i vaerdien af beskyttelsen, som opnés i forhold til henholdsvis
bebyggede og ubebyggede ejendomme.

Som angivet ovenfor under afsnit 7.2 kan tilstedevarelsen af eksisterende
anlaeg inddrages som et element i bidragsfordelingen, ligesom tilstedevee-
relsen af eksisterende anleeg kan have den effekt, at der slet ikke er et be-
hov for kystbeskyttelse pa en bestemt strackning, som séledes ikke kan bi-
dragspalignes.

Der henvises i det hele til bemarkningerne herom under afsnit 7.2.
Bidragsfordeling i baglandet

Bidragsfordelingen blandt ejendomme i baglandet kan farst og fremmest
teenkes fastsat pa baggrund af afstanden til strand.
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Om der kan fastszttes et ens bidrag for alle ejendomme i baglandet uanset
ejendommens vardi, og uanset hvor langt ind i baglandet ejendommen er
beliggende, ma vurderes pa baggrund af konkrete vurderinger af, hvorle-
des verdien af den strand, der etableres ved kystbeskyttelsesforanstaltnin-
gen, pavirker verdien af ejendommene.

Pavirkes ejendommene i baglandet gennemsnitligt ens inden for den af-
stand til stranden, som det er besluttet at paleegge bidragspligt, vil der ikke
veare noget krav om en differentiering pé afstand eller ejendomsvaerdi.

En ens bidragspligt i baglandet vil ogsa i et vist omfang kunne rumme va-
riationer i den vaerdi, som stranden har pa de enkelte ejendomme. Dvs. at
der som udgangspunkt kan fastsattes et bidrag for baglandet, som gen-
nemsnitligt afspejler den gkonomiske vardi, som stranden reprasenterer
for ejendommene i baglandet.

Det kan dog overvejes, om bidraget i baglandet mest hensigtsmaessigt ber
differentieres i forhold til yderligere kriterier. Vi anbefaler, at vurderingen
heraf foretages pa baggrund af konkrete og reprasentative vurderinger af,
hvorledes en ny strand som led i kystbeskyttelsesprojektet pavirker den
pkonomiske veerdi af ejendomme i baglandet.

Et kriterium for differentiering kunne veere afstanden til stranden. Dvs. at
alle ejendomme i baglandet ikke behandles ens, men at der fastsattes for-
skellige bidragssatser i baglandet baseret pa afstanden til kysten. Dette
kunne fx gores ved at operere med forskellige baglandszoner. Valges en
sddan model ber de zoner, der fastsattes, afspejle den gkonomiske pévirk-
ning af ejendommene i baglandet.

Det kan i den forbindelse overvejes, om der ved fastsattelsen af zonerne
ber tages hensyn til en ejendoms placering til kysten 1 fugleflugtslinje, eller
om der mé tages hensyn til afstanden til kysten i forhold til afstand via til-
gaengelige veje og stier.

Hvis en sddan forskel i afstanden gennemsnitligt set repraesenterer en for-
skel i veerdien af stranden for den enkelte ejendoms gkonomiske vardi, vil
det vaere sagligt ved bidragsfordelingen at leegge veegt pa afstanden til ky-
sten via tilgengelige veje og stier i stedet for afstanden af en direkte linje
til kysten.

Det er dog vores opfattelse, at bidragspaligningen i baglandet ud fra gen-
nemsnitsbetragtninger af den gkonomiske pavirkning af baglandet vil
kunne foretages uden en sédan differentiering, og at det siledes ikke er et
krav, at der tages hensyn til afstanden via tilgengelige veje og stier.

En sédan differentiering vil formentligt endvidere vare ganske vanskelig
at gennemfgre i praksis.

Ved notatet "Verdisatning af sandfordringstrategi pa nordkysten af Sjel-
land" fra september 2014 udarbejdet af Toke Emil Panduro fra Keben-
havns Universitet er det vurderet, at afstanden til kysten har en vasentlig
betydning for den pkonomiske betydning af en sandstrand. Det er séledes
vurderet, at effekten af den gkonomiske veerdi er starst, jo tattere en ejen-
dom ligger til kysten, og at veerdien aftager gradvist ind til en afstand af
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300-500 meter fra stranden, hvorefter der ikke leengere kan pévises en
konkret skonomisk betydning af stranden.

Vi anbefaler, at der til brug for fastlaeggelsen af bidragsfordelingen i bag-
landet foretages yderligere vurderinger af pavirkningen af ejendomspri-
serne, og at sddane vurderinger formentligt bor foretages ved en eller flere
ejendomsmaeglere, der kan udtale sig om den gennemsnitlige pavirkning
af ejendomspriserne.

Udover afstanden til strand kan tankes en bidragsfordeling i baglandet,
der tager hgjde for ejendomsvzrdi eller anvendelsen af de enkelte ejen-
domme.

Differentiering pa baggrund af ejendomsverdi vil vaere relevant, hvis dette
ud fra gennemsnitsbetragtninger er retvisende i forhold til, hvorledes en
ny strand som led i kystbeskyttelsesprojektet pavirker den skonomiske
veerdi af ejendomme i baglandet.

Hvis den gkonomiske betydning af stranden er forskellige for ejendomme i
baglandet athzngig af ejendomsvardien, vil dette give grundlag for, at bi-
dragspéligningen differentieres i forhold til ejendomsverdien.

Dette kan ggres ved at have forskellige bidrag inden for forskellige ejen-
domsverdi-intervaller eller ved simpelt at fastsette et bidrag, der ganges
med ejendomsvzaerdien for den enkelte ejendom.

Som angivet ovenfor vedregrende bidragspaligning af ubebyggede ejen-
domme, kan det teenkes, at netop et parameter som ejendomsvaerdi kan
vaere med til at sikre, at bidragspaligningen afspejler den reelle skonomi-
ske fordel, som stranden reprasenterer i baglandet.

Om der er grundlag for og eventuelt pligt til at foretage en sidan differen-
tiering af bidraget i baglandet kan ikke vurderes pd det foreliggende
grundlag uden en objektiv vurdering af den gkonomiske pévirkning i bag-
landet.

Overordnet bemerkes, at der inden for rammerne af bidragspéligningen i
baglandet vil kunne rummes variationer i den gkomiske pavirkning af
ejendomsveerdien. Bidraget kan séledes fastsaettes ud fra gennemsnitsbe-
tragtninger over den gkonomiske péavirkning af ejendommene i baglandet,
ogsa selvom der métte vaere mindre variationer i pavirkningen fx fordi den
pkonomiske betydning af stranden er hgjere for ejendomme med en hgj
ejendomsvaerdi end for ejendomme med en lavere ejendomsvaerdi.

Om der er krav om en differentiering pa baggrund af ejendomsveerdi i bag-
landet vil afhange af, hvor stor forskellen i den gkonomiske pavirkning
gennemsnitligt vurderes at vaere.

Et gvrigt kriterium — ud over afstanden til kysten samt ejendommens vear-
di — som kan tenkes at veere relevante ved fastlaeggelsen af den indbyrdes
bidragsfordeling i baglandet, vil veere ejendommens anvendelse.

Det er sdledes muligt, at veerdien af en velplejet strand i nogle omrader vil
veere anerledes for vaerdien af sommerhuse end for verdien af helarsboli-
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ger. Dette ud fra en hypotese om, at adgangen til strand kan veere mere af-
gorende for ejendomsveerdien af sommerhuse end for ejendomme med
helarsbeboelse.

Om der gennemsnitligt set er en sddan forskel i veerdien af den skonomi-
ske fordel, som stranden repraesenterer, mé vurderes pa baggrund af en
objektiv vurdering af den pkonomiske pavirkning i baglandet. Som be-
market ovenfor vil der inden for rammerne af bidragspaligningen i bag-
landet kunne rummes variationer i den gkomiske pavirkning af ejendoms-
vardien.

Som angivet i vores tidligere notat vil det tilsvarende i relation til er-
hvervsejendomme kunne tznkes, at veerdien af en neertliggende og velple-
jet strand ikke nedvendigvis er den samme for erhvervsejendomme som
for beboelsesejendomme, ligesom der inden for kategorien erhvervsejen-
domme ma forventes at vaere forskel pa om og i hvilket omfang, stranden
reprasenterer en vaerditilvaekst for ejendommen.

For ejendomme, der anvendes til turismepragede aktiviteter sdsom fx re-
staurant, hotel, cafe eller isbod, m4 strandens beliggenhed og kvalitet for-
ventes at have en anden betydning for ejendomsveerdien end for ejen-
domme, der anvendes til erhverv, hvor adgangen til og udsigten til strand
ikke er afggrende, fx en fabrik eller et vaerksted.

Der er ikke noget til hinder for at fastszatte et differentieret bidrag for for-
skellige typer af erhvervsejendomme, séfremt det sker pa baggrund af ob-
jektivt konstaterbare kriterier, som er relevante for bidragspéligningen. At
kriterierne skal vaere relevante for bidragspéligningen, indebzrer, at de er
fastsat ud fra en hensyntagen til den gkonomiske fordel, som de enkelte
erhvervsejendomme péferes som falge af kystbeskyttelsesprojektet.

Som angivet i vores tidligere notat kan der mod en differentieret bidrags-
paligning inden for forskellige erhvervstyper indvendes, at den eksisteren-
de anvendelse af en ejendom ikke ngdvendigvis er til hinder for, at den pé-
geldende ejendom — maske netop som felge af de &ndrede strandforhold,
som kystbeskyttelsesprojektet indebaerer — sndrer anvendelse til en an-
vendelse, der i hgjere grad drager fordel af beliggenheden til stranden.

S&danne forhold vil det naeppe vaere muligt at tage hgjde for ved en bi-
dragspéligning, der samtidig skal sikre en hindterbar bidragsordning ud
fra objektive kriterier.

Vi anbefaler, at der foretages en generel vurdering af, hvorledes etablering
af en strand som led i kystbeskyttelsesprojektet gennesnitligt pavirker
ejendommene i baglandet med fokus pa afstanden til stranden og de for-
skellige typer af anvendelse af ejendommene i baglandet samt ved en hen-
syntagen til ejendommenes verdi.

PROCESVURDERING AF FORSKELLIGE MODELLER

Dette afsnit indeholder en vurdering af den procesrisiko, som vil veere for-
bundet med at anvende de forskellige kriterier for bidragsfordeling, som er
beskrevet i de foregdende afsnit.
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9.1

Dels i forhold til kredsen af mulige bidragspligtige, og dels i forhold til for-
delingsneglen mellem forskellige bidragspligtige.

Vurderingen er opdelt i bidragspaligning af ejendomme i 1. reekke og bi-
dragspaligning af ejendomme i baglandet.

Ejendomme i 1. r&ekke

Alle ejendomme i 1. reekke, der har et kystbeskyttelsesbehov, og som om-
fattes af projektet, ma bidragspalignes.

De almindelige kriterier for bidragspaligningen vil vere kystleengde og
ejendomsveerdi.

Er der store variationer i kystbeskyttelsesbehovet og 1 udgifterne til kyst-
beskyttelsen, findes der ogsa fra praksis eksempler pa en differentiering af
bidraget ud fra kystbeskyttelsesbehovet. Denne vurdering er i udgangs-
punktet sveerere at administrere end parametrene kystlengde og ejen-
domsvaerdi, som er objektive og méilbare starrelser.

Skal der foretages en differentiering i forhold til kystbeskyttelsesbehovet,
ber denne vurdering derfor bero pé et solidt teknisk grundlag — evt. hvor
de enkelte straekninger opdeles i forskellige zoner alt efter kystbeskyttel-
sesbehovet.

En anvendelse af et sidant parameter i bidragspaligningen vil efter vores
opfattelse veere forbundet med en starre procesrisiko end en bidragmodel,
hvor der anvendes en traditionel bidragsfordeling pd baggrund af kyst-
leengde og ejendomsveerdi.

Omvendt kan der vaere sé store forskelle i kystbeskyttelsesbehovet pa den
samlede streekning, at en opdeling er ngdvendig. Som angivet tidligere vil
der dog inden for rammerne af en ensartet bidragsfordeling kunne rum-
mes variationer i beskyttelsesbehovet.

Hensyntagen til eksisterende anlaeg pa en straekning er heller ikke et saed-
vanligt parameter ved en bidragspaligning.

Pélignes der ensartede bidrag pa alle ejendomme i 1. raekke, hvor der er et
kystbeskyttelsesbehov, vil der dog efter vores opfattelse vere en risiko for
omggrelse af bidragsfordelingen ved klager fra grundejere, der ejer ejen-
domme pa streekninger, hvor der allerede er etableret kystbeskyttelsesan-
laeg. Dette ud fra en betragining om, at bidragsfordelingen ikke tager til-
straekkeligt hensyn til den beskyttelse, som allerede er etableret pa den pa-
geldnede strekning.

Safremt der fastseettes en bidragsfordeling for ejendomme i 1. reekke, hvor
der tages hensyn til, at der pa nogle streekninger er eksisterende anlag, der
reducerer udgifterne til kystbeskyttelse, anbefales det, at bidragsfastsaet-
telsen i givet fald fastseettes ud fra objektivt konstaterbare kriterier, som
ikke overlader et skon til kommunen.
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9.2

Ejendomme i baglandet

Veasentlig bidragspaligning af baglandet er ikke en hyppig anvendt bi-
dragsmodel. Ofte leegges snittet for bidragspaligningen ved et kystbeskyt-
telsesprojekt efter kystbeskyttelseslovens kap. 1a siledes i forhold til de
ejendomme, der opndr en direkte beskyttelse ved foranstaltningen.

Der er dog ikke nogen tvivl om, at baglandet vil kunne bidragspalignes,
hvis der kan pavises en gkonomisk fordel i form af en pget ejendomsvaerdi
for ejendommene i baglandet.

Vi er ikke bekendt med praksis, der kan illustrere hvor langt ind i baglan-
det, der kan péavises en sidan gkonomisk pavirkning af ejendomspriserne,
og siledes hvor langt ind i baglandet, der kan bidragspalignes.

Som neevnt ovenfor pagar i Frederikshavn Kommune en proces med ved-
tagelse af en falles kystbeskyttelse med sandfodring i Gl. Skagen, hvor
man pataenker at bidragspéiligne 500 meter ind i baglandet. Denne bi-
dragspaligning er dog ikke endeligt vedtaget og er selvsagt heller ikke pra-
vet under en klageproces.

Der vil derfor vaere en vis procesrisiko forbundet med at bidragspaligne
ind i baglandet. Sifremt bidragspaligningen beror pa objektive og reprae-
sentative vurderinger af pdvirkningen, vurderer vi dog, at der er en god
mulighed for, at en sddan paligning vil blive opretholdt under en klage-
sagsbehandling.

Vi anbefaler, at der indhentes konkrete ejendomsmeglervurderinger fra
repraesentative omrader pd streekningen, som dokumentationsgrundlag
for, hvorledes den sandstrand, der etableres i forbindelse med projektet,
pavirker ejendomsverdierne i baglandet.

Om der kan fastsettes et ens bidrag for alle ejendomme i baglandet uanset
ejendommens verdi, og uanset hvor langt ind i baglandet ejendommen er
beliggende, ma vurderes pa baggrund af konkrete vurderinger af, hvorle-
des veerdien af den strand, der etableres ved kystbeskyttelsesforanstaltnin-
gen, pavirker veerdien af ejendommene i baglandet.

Pavirkes ejendommene i baglandet gennemsnitligt ens inden for den af-
stand til stranden, som man har besluttet at paleegge bidragspligt, vil der
ikke vaere noget krav om en differentiering pa afstand eller ejendomsvaer-
di.

Viser ejendomsmaglervurderingerne — i overensstemmelse med notatet
udarbejdet af Toke Emil Panduro fra Kebenhavns Universitet — at pavirk-
ningen af ejendomsveerdien aftager veesentligt med afstanden til kysten,
ber det efter vores opfattelse give anledning til overvejelser om, hvorvidt
baglandet ber opdeles i forskellige zoner, der afspejler denne forskellighed
i pavirkningen.

Viser det sig, at pavirkningen i baglandet er nogenlunde ens indenfor den
afstand, som man velger at paleegge bidragspligt, kan dette imidlertid tale
for at paleegge samme starrelse bidrag i hele baglandet for at skabe en en-
kel bidragsmodel.
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10.

S4 leenge bidragspéligningen hviler pa objektive og reprasentative vurde-
ringer af den gkonomiske pavirkning af ejendomsverdien, vurderer vi, at
der er en god mulighed for, at en sddan péaligning vil blive opretholdt un-
der en klagesagsbehandling.

Det anbefales generelt at fastleegge en si enkel bidragsmodel som muligt.

Der vil altid kunne opstilles eksempler pa ejendomme indenfor bidragsop-
landet, hvor modellen rammer hirdere end for andre ejendomme. Bi-
dragsmodellen kan derfor aldrig blive et eksakt regnestykke i forhold til,
hvordan den enkelte ejendom konkret pavirkes af projektet.

De traditionelle kriterier vil vaere afstanden til kysten, eventuelt kombine-
ret med hensyntagen til ejendommens veerdi, mens andre kriterier s som
den faktiske og planlagte anvendelse eller afstanden til stranden ad offent-
lig vej eller sti vil vaere mere utraditionelle parametre for en bidragspalig-
ning, hvor procesrisikoen i en klagesag derfor vil vere storre.

Forholdet mellem bidrag i 1. raekke og bidrag i baglandet

Ejendomme i 1. raekke til kysten er de ejendomme, der primart mé palaeg-
ges bidrag, da det er disse ejendomme, der ved kystbeskyttelsesprojektet
opndr en direkte beskyttelse af deres ejendom.

Der er ikke i kystbeskyttelsesloven eller i forarbejderne hertil fastlagt en
fordelingsnggle eller en maksimal andel af de samlede anlegsudgifter,
som ejendommene i 1. reekke skal atholde.

Nar det i forarbejderne er angivet, at ejendommene i 1. rackke primeert er
de ejendomme, der kan pélaegges bidragspligt ma der efter vores opfattelse
fastseettes en bidragsmodel, hvor ejendommene i 1. razkke betaler vaesent-
ligt mere i bidrag end ejendommene i baglandet.

Heri ligger ogsa en hensyntagen til, at ejendommene i 1. reekke jo ogsa —
ligesom ejendommene i baglandet — ma forventes at opleve en stigning i
ejendomsveerdien ved, at der etableres sandstrand.

Det er ikke ud fra den foreliggende praksis muligt at sige noget om den ek-
sakte fordeling mellem ejendomme i 1. reekke og i baglandet. Men det mé
selvfglgelig under alle omstendigheder sikres, at bidraget for baglandet
fastsaettes siledes, at det ikke overstiger de forventede positive effekter for
ejendomsvzaerdien.

Uanset hvordan fordelingen fastleegges, ma det forventes, at spergsmalet
om fordelingen blandt ejendomme i 1. raekke og i baglandet vil blive gen-
stand for efterfolgende klagesagsbehandling, og der vil i mangel af mere
sikre holdepunkter for fordelingsneglen i kystbeskyttelsesloven vare en
procesrisiko forbundet hermed.

FORHOLDET MELLEM BIDRAGSFORDELING I DE 3 KOMMU-
NER

De tre kommuner har truffet politisk principbeslutning om, at alle kyst-
grundejere i 1. raekke skal palegges bidrag. Efter 1. raekke og indtil 300
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11.

meter ind i landet overlades det til hver enkelt kommune at beslutte en
model for bidragsfordeling.

Der er principielt ikke noget til hinder for, at bidragspiligningen i de tre
kommuner er forskellig ud fra politiske beslutninger om, hvilke ejendom-
me man ensker skal finansiere kystbeskyttelsesprojektet i de enkelte
kommuner.

Der er sdledes et bredt element af sken for kommunerne ved fasts®ttelse
af bidragsmodellen for et kystbeskyttelsesprojekt.

Selvom dette er udgangspunktet, kan det dog blive vanskeligt overfor
grundejerne at forklare, hvorfor det samme kystbeskyttelsesprojekt ram-
mer borgerne anderledes i den ene kommune end i den anden kommunen.

Det kan heller ikke afvises, at det vil have en betydning ved de efterfalgen-
de klagesager over bidragsfordelingen, hvis man valger at sammensatte
bidragsfordelingen forskelligt i de tre kommuner.

Som beskrevet ovenfor ma de forskellige modeller for bidragsfordeling s&-
ledes hvile pa saglige vurderinger af de gkonomiske fordele ved projektet
og den kystbeskyttelse, som de enkelte ejendomme opnér. P4 den bag-
grund kan dokumentationsniveauet for, at en bidragsfordeling er saglig i
en kommune blive vanskeligere ved, at de gvrige kommuner har gennem-
fort en anden bidragsfordeling.

P3 de afgerende linjer anbefaler vi derfor, at der foretages en bidragsforde-
ling efter samme kriterier i alle kommunerne, medmindre der er objektive
forskelle ved kystsreekningerne mv., som begrunder at bidragsfordelingen
er forskellig i de tre kommuner.

Vi vurderer, at serligt spergsmalet om, hvor langt der skal bidragspélignes
ind i baglandet og fordelingen mellem bagland og 1. rackke, vil vaere nogle
af de centrale forhold, som mest hensigtsmassigt fastsattes ensartet i de
tre kommuner.

ORGANISATORISKE FORHOLD

Det er ikke i kystbeskyttelsesloven reguleret, om der kan oprettes et kyst-
beskyttelseslag pa tvers af kommunegranser. Hensynet til den mest opti-
male kystbeskyttelse pa en straekning vil efter vores opfattelse tale for, at
der kan oprettes et lag pa tveers af kommunegrenser.

Da de enkelte kommuner alene har stedlig kompetence i forhold til vedta-
gelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger indenfor egen kommune, mé ka-
pitel 1a-processerne i de tre kommuner dog koordineres séledes at det sik-
res, at de stedlige begrensninger i forhold til de enkelte kommuners kom-
petence overholdes.

P4 den baggrund vurderer vi, at der juridisk set kan etableres et felles
kystsikringslag for hele straekningen langs med Nordkysten, og at der sile-
des kan etableres kystsikringslag pé tveers af kommunegranserne. Etable-
res der et felles kystsikringslag for hele streekningen forudsatter det dog
ens vilkar for bidragspéaligning pa hele streekningen.
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Der kan vaere variationer i bidragspéligningen for ejendomme inden for
samme lag, men differentieringen ma ske ud fra saglige kriterier. Eksem-
pelvis kan der fastsattes forskellige kategorier for bidragspéligningen
blandt ejendommene i 1. raekke aftheengig af behovet for og udgifterne til
kystbeskyttelse pa de enkelte straekninger.

Der kan imidlertid ikke indenfor samme kystbeskyttelseslag veere variatio-
ner i bidragspaligningen begrundet i forskellige politiske ensker i de tre
kommuner i forhold til, hvorledes bidragsfordelingen skal sammenszttes.
Vilkarene, der differentieres pa baggrund af, mi fastszttes ens for den
samlede straekning under laget.

Det er muligt, at tekniske forhold ved projektet indeberer, at det ikke er
hensigtsmeassigt med et feelles lag, fx fordi kystbeskyttelsesbehovet eller de
tiltag, der skal iveerksettes, er sé forskellige pa straekningen, at det er van-
skeligt at samle disse under et falles lag.

P& de strekninger, hvor der allerede er etableret faelles kystbeskyttelses-
foranstaltninger, vil de eksisterende kystbeskyttelseslag kunne opretholdes
samtidig med, at de beskyttede ejendomme indgar i det nye feelles kystsik-
ringslag.

En mulighed kan som beskrevet ovenfor endvidere vare, at de eksisteren-
de kystbeskyttelsesforanstaltninger prissattes og overdrages til det nye
kystsikringslag, hvorefter det gamle kystsikringslag ophaves, og de pé-
geldnede ejendomme indtraeder i det nye kystsikringslag pa lige fod med
andre ejendomme, der er omfattet af laget.

Herved kompenseres grundejerne for de eksisterende anlaeg pa straeknin-
gen, som i stedet indgar i det nye projekt.

Der vil efter vores opfattelse formentligt ikke kunne etableres forskellige
kystbeskyttelseslag for samme anlaeg forstdet pd den méde, at der fx opret-
tes et kystbeskyttelseslag for ejendomme i 1. reekke og et andet kystbeskyt-
telseslag for ejendomme i baglandet. Her vil bade laget for 1. reekke og la-
get for baglandet knytte sig til det samme anlaeg.

Dette skaber uhensigtsmessigheder i forhold til fremtidige beslutninger
vedrgrende anlaegget, herunder vedtagelsen af fremtidige vedligeholdel-
sesarbejder pa anlegget.

Hensynene bag oprettelsen af et kystbeskyttelseslag er blandt andet at sik-
re, at alle bidragsinteressenter har medindflydelse, og at der skabes klare
regler for, hvorledes der kan traffes beslutninger for den fremtidige opret-
holdelse af anlegget. Sddanne hensyn synes ikke forenelige med en opde-
ling i flere lag for samme anlaeg.

KOMMUNAL FINANSIERING

Kystbeskyttelsesloven og vejledningen til loven forudsatter, at en kommu-
ne kan have sddanne serlige interesser i kystsikring, at kommunen kan
bidrage til konkrete kystsikringsprojekter ud over de bidrag, som kommu-
nen mitte blive palagt som grundejer.
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Selvom lovteksten forudsatter en adgang til finansiering, indeholder loven
imidlertid ikke en direkte hjemmel til kommunal finansiering af private
kystsikringsprojekter.

Hjemmelsgrundlaget for kommunal finansiering mé i stedet findes i
kommunalfuldmagtsreglerne, der er de uskrevne grundsaztninger, der
gelder for kommunernes opgavevaretagelse udenfor tilfelde, hvor der
gelder en egentlig lovregulering.

En kommunes adgang til at gennemfare foranstaltninger og yde finansie-
ring efter kommunalfuldmagtsreglerne er blandt andet begranset af, hvad
der traditionelt er betegnet som et almennyttekriterium. Det indebzrer, at
en kommune som udgangspunkt kun kan gennemfare foranstaltninger,
der har sammenhang med det kommunale fzllesskabs behov, og som
kommer alle kommunens borgere eller en sagligt afgranset kreds af kom-
munens borgere til gode.

Det folger endvidere heraf, at kommunerne kun kan bidrage til finansie-
ring af projekter, hvor kommunen har en serlig kommunal interesse i pro-
jektet.

En kommunal finansiering skal saledes veere begrundet i en kommunal in-
teresse i modsatning til interesser af privat karakter, som eksempelvis en
privat borgers interesse i at beskytte eget hus mod nedbrydning fra havet.

Kommunens interesse i at deltage i finansieringen kunne for eksempel vae-
re at stgtte turismen i kommunen ved etablering af en anvendelig strand,
som kan benyttes af offentligheden generelt. Derved kommer kommunens
bidrag ikke kun de enkelte lodsejere til gode men en bredere kreds af bor-
gere, som benytter stranden eller driver erhverv, der knytter sig til belig-
genheden teet pa en strand.

Et sddant hensyn til at fremme turismen i kommunen ved etablering af en
anvendelig badestrand vil veere en saglig kommunal interesse, som kan
begrunde en kommunal medfinansiering af projektet.

En anden kommunal interesse i finansiering kunne foreligge, hvis der ved
projektet sikres bedre adgangsforhold langs med stranden, uden at der
derved etableres en egentlig strand. Sddanne foranstaltninger vil ligesom
ved etablering af en strand komme offentligheden generelt til gode i og
med, at feerdsel langs med kysten bliver lettere, og der derfor er sterre mu-
lighed for, at offentligheden generelt og kommunens borgere i s&erdeleshed
kan have gavn af herlighedsvardierne ved en kyststraekning.

Etableres der serlige foranstaltninger i forbindelse med kystbeskyttelses-
projektet, som alene har til hensigt at gge benyttelsen af kysten, fx offentli-
ge toiletfaciliteter, udsigtspunkter med bzenke mv., vil kommunen ud fra
samme betragtninger kunne finansiere sidanne tiltag med hjemmel i
kommunalfuldmagten.

Der er ikke krav om, at alle tre kommuner bidrager til finansiering af pro-
jektet.
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13.

Hvis en kommune bidrager med et belgb udover, hvad kommunen er for-
pligtet til ud fra den almindelige bidragsfordeling for projektet, er der dog i
kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 6 en hjemmel til, at Miljo- og Fedevaremi-
nisteriet efter indstilling fra denne kommune kan pélaegge en anden kom-
mune, der er berert af kystbeskyttelsesforanstaltningen, at bidrage med
indtil samme belab.

Ydes der ikke samme kommunale finansiering af projektet, ma der dog fo-
retages en opdeling af projektudgifterne for de enkelte kommuner. Bidra-
get vil sdledes blive forskelligt for grundejerne i de tre kommuner af-
heangigt af de samlede anlagsudgifter i den enkelte kommune og den pa-
gxldende kommunes deltagelse i finansieringen.

Det kan tale for, at der i en sédan situation etableres kystbeskyttelseslag,
der afgraenses af kommunegraenserne for at skabe ensartethed i bidrags-
fordelingen indenfor det enkelte lag.

EKSPROPRIATION

I henhold til kystbeskyttelseslovens § 6 kan kommunalbestyrelsen traeffe
beslutning om ekspropriation til gennemfarelsen af kystbeskyttelsesforan-
staltninger.

Ekspropriation forudsetter, at det er ngdvendigt for kommunalbestyrel-
sen eller et digelag at f4 ejendomsretten over et areal i forbindelse med
kystbeskyttelsen.

Efter lovens § 6, stk. 2 kan kommunalbestyrelsen ekspropriere strandbred,
forlandet foran et dige eller en kyststreekning uden sammenhangende
landvegetation.

Ekspropriationen kan bestd i biade erhvervelse af fast ejendom samt palag
af servitutter og brugsrettigheder.

Det forhold, at der er en grundejer, der ikke gnsker at deltage i det faelles
kystbeskyttelsesanleeg indebeerer ikke, at kommunen herefter er ngdt til at
foretage ekspropriation. Kommunens beslutninger om oprettelsen af fzl-
les anleeg efter kap. 1a i kystbeskyttelsesloven er foranstaltninger, som ma
tales uden erstatning og som ikke kraever ekspropriation. Fra vejledningen
til kystbeskyttelsesloven fremgar falgende herom:

"Safremt kommunalbestyrelsen beslutter, at et kystbeskyttelsesan-
leeg skal opferes pa arealer, hvor ejeren ikke onsker at deltage i be-
skyttelsen, vil der ikke kunne blive tale om ekspropriation. Et sGdant
indgreb md grundejeren tdle uden erstatning, da den beskyttelse,
der opnds ved anlzggelse af kystbeskyttelsen, anses for at vare me-
re vaerdifuld end den begraensning i raderet over grunden, som fol-
ger af anlagget."”
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14. PROCESSUELLE FORHOLD @ Side28
14.1 Gennemforelse af kapitel 1a-proces

De enkelte kommuner har alene kompetence til at gennemfore kapitel 1a-
processen indenfor deres eget geografiske omride. Uanset at projektet pa
Nordkysten teknisk vil kunne betragtes som ét projekt, skal alle tre kom-
muner altsi gennemfore processen.

Hvis kystbeskyttelsesprojektet gennemfares som ét samlet projekt, herun-
der med en ensartet bidragsfordeling, kan processen dog formentlig gen-
nemfgres parallelt i de tre kommuner. Formelt set vil der dog fortsat veere
tale om tre adskilte processer.

Kystbeskyttelsesprojektets faktiske udferelse og bidragsfordelingen skal i
processen behandles sidelgbende.

Nir kommunerne har truffet beslutning om at fremme kystbeskyttelsessa-
gen, og der udarbejdes et skitseprojekt, udarbejdes der samtidig et forslag
til bidragsfordeling. Den endelige afggrelse om gennemfarelse af projektet
skal tilsvarende indeholde en endelig bidragsfordeling.

Der kan altsi ikke gennemfores en proces, hvorefter der farst treeffes be-
slutning om den faktiske udferelse, og herefter fastleegges en bidragsfor-
deling.

Nar de enkelte kommuner treffer endelig afgarelse om gennemfarelse af
projektet, vil der tilsvarende veaere tale om tre afgarelser. I det omfang, det
sagligt kan godtgeres, at kystbeskyttelsesprojektet teknisk er athengigt af,
at det gennemfores i alle tre kommuner, vil afgarelserne efter vores vurde-
ring kunne gores betingede af, at de gvrige kommuner ogsa traffer en til-
svarende afggrelse.

14.2 Klage

Kommunernes afgprelser efter kystbeskyttelsesloven kan, jf. lovens § 18
paklages til Miljo- og Fedevareministeriet’. Denne kompetence er delege-
ret til Kystdirektoratet, der dog kun kan behandle klager, i det omfang di-
rektoratet ikke har afgivet udtalelse under kommunens behandling af sa-
gen.2 Er der indhentet en udtalelse fra Kystdirektoratet efter kystbeskyttel-
seslovens 2, stk. 1, vil der saledes ikke vaere klageadgang til Kystdirektora-
tet men i stedet til Miljg- og Fedevareministeriet. Klagerne behandles i
Milje- og Fedevareministeriets departement. Natur- og Miljeklagenavnet
har oplyst, at det forventes, at kompetencen overgar fra departementet til
klagenaevnet, men det vides endnu ikke hvornar. I praksis forbereder kla-
genaevnets sekretariat i gjeblikket departementets afgarelser pa omradet.

Alle adressater for en afggrelse, andre med en vasentlig, individuel inte-
resse i sagen samt en rakke organisationer er klageberettigede.

1 Oprindeligt Trafikministeren, ressortomradet er i 2015 overgaet til Miljo- og Fedevareministeren.
2 Jf. § 3 i bekendtgarelse nr. 580 af 29. maj 2013 om Kystdirektoratets opgaver og befajelser og om klage-
adgang,.



Der kan klages over "afgorelser efter loven eller regler fastsat efter lo-
ven", jf. kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1.

Den ferste beslutning, kommunerne skal treffe i henhold til processen ef-
ter kystbeskyttelseslovens kapitel 1a, vil vare, om kystbeskyttelsesprojek-
tet skal fremmes.

En beslutning om ikke at fremme projektet vil alene kunne péaklages for sa
vidt angér retlige spergsmal, jf. kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 3. Selve
hensigtsmaessigheden i en beslutning om ikke at fremme projektet vil altsa
ikke kunne paklages.

1 forhold til beslutningen om at fremme projektet pa dette tidspunkt er der
ikke - som for beslutninger om ikke at fremme et projekt - foretaget serlig
regulering af mulighederne for at klage.

Spergsmalet er derfor, om en sadan beslutning falder ind under den nor-
male klageadgang, siledes at en sidan beslutning kan péaklages og vil have
opsattende virkning i forhold til den videre proces.

I vejledningen til kystbeskyttelsesloven er vedrerende klageadgangen an-
givet:

"Jf. kystbeskyttelseslovens § 18 kan kommunalbestyrelsens afgo-
relser efter loven eller regler fastsat efter loven, dvs. om sagens
Jfremme, bidragsfordeling m.v. som kommunalbestyrelsen traffer
efter modet med interessenterne, padklages af den, som afgerelsen
er rettet Hl og af enhver der ma antages at have en veesentlig indi-
viduel intersse i sagen."(vores understregning)

Vejledningen synes saledes at leegge op til, at der ikke er klageadgang for
beslutninger om at fremme projektet pa et tidligere tidspunkt end efter af-
holdelsen af det mgde, som skal gennemfares efter kystbeskyttelseslovens

§3.

Vi er enige i denne udleegning af klageadgangen efter loven ud fra den be-
tragtning, at en beslutning om at fremme projektet pa dette tidlige tids-
punkt formentligt ma betragtes som en processuel beslutning, som ikke
selvsteendigt kan paklages efter loven. Men det er ikke en sikker konklusi-
on, og det kan séledes ikke afvises, at der er grundejere, der vil sgge at fa
provet kommunernes beslutninger om at fremme projektet pé et tidligt
tidspunkt i processen inden gennemforelsen af madet efter kystbeskyttel-
seslovens § 3.

Vi er ikke bekendt med eksempler fra praksis, hvor selve beslutningen om
at fremme et projekt pa dette tidligere tidspunkt er blevet szerskilt paklaget
og pravet af Natur- og Miljeklagenzvnet.

Nir projektet er besluttet fremmet, skal der indkaldes til og gennemfores
mede i overensstemmelse med kystbeskyttelseslovens § 3.

Efter gennemfprelsen af dette mede treffer kommunen beslutning om
gennemforelsen af projektet eller beslutning om, at projektet ikke skal
fremmes. Begge disse beslutninger er afggrelser, der kan péklages.
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En afgerelse om gennemforelsen af projektet skal indeholde beslutning om ® Sidego

den endelige bidragsfordeling og udformning af projektet.

Klager skal indgives til den kommune, der klages over, inden 4 uger fra af-
gorelsen er blevet meddelt eller offentliggjort. Kommunen videresender
herefter klagen sammen med sagsmateriale og bemarkninger til klagen.

En rettidig indsendt klage har opsettende virkning, men dog sédan, at
uopsettelige reparations- og afveergeforanstaltninger under alle omstan-
digheder kan gennemfares. Der skal vaere tale om konkret unopsattelige
foranstaltninger. Det samlede projekt for kystbeskyttelse af Nordkysten vil
i den forbindelse ikke kunne anses som uopsatteligt i et omfang, der kan
begrunde, at udgangspunktet om opsattende virkning fraviges.

Det betyder, at projektet ikke kan gennemferes, for der er truffet afggrelse
i klagesagerne.

Der vil kunne gennemfores yderligere projektering mv., mens klagesager-
ne verserer, men risikoen for, at der rent faktisk gennemfores et projekt,
som kan finansiere disse projekteringsudgifter, vil dog i givet fald ligge hos
kommunen(-erne). Denne risiko bestar dels i forhold til, om projektet i det
hele taget gennemfares, og dels i forhold til, om udfaldet af klagesagen fa-
rer til &ndringer af projektet, som indebzrer, at dele af projekteringsud-
gifterne viser sig ikke at vaere relevante efter, at klagesagerne er afgjort.Det
er tvivlsomt om der kan indgés aftaler med borgerne om at afskare deres
klageadgang. Under alle omstandigheder vil dette krave, at alle klagebe-
rettigede, herunder organisationerne, indgér en sddan aftale for at en kla-
gebehandling kan undgés. Det er formentlig ikke realistisk, at alle klagebe-
rettigede indgér en sddan aftale, og efter vores vurdering vil der derfor ik-
ke vaere nogen gevinst ved at forsgge at indga sddanne aftaler.

Da kommunerne formelt vil skulle traffe én afgerelse hver, vil det formelt
set kun have opseattende virkning for den/de kommuner, der klages over.
Er der én af kommunerne, hvis afgarelse, der ikke klages over, vil denne
kommune principielt kunne p&dbegynde projektet.

I praksis vil det dog formentlig ikke vzaere hensigtsmaessigt, at en del af pro-
Jjektet gennemfores, hvis der er risiko for, at klageinstansen underkender
en af de gvrige kommuners del af projektet.

Hellerup, den 27. april 2016




